Der Stuhlkreis als totalitiares
Herrschaftsinstrument in der

Padagogik

Werkzeug schwacher Persdnlichkeiten: Der Stuhlkreis hat sich trotz offensichtlicher Méngel bei

Uberforderten Pddagogen durchgesetzt

Problemaufriss

In den letzten Jahrzehnten hat sich der Stuhl-
kreis als pidagogische Methode scheinbar un-
aufhaltsam vom Kindergarten tiber die Schule
bis in die Hochschule und die berufliche Aus-
und Weiterbildung von Erwachsenen ausge-
breitet und festgesetzt. Dies verwundert umso
mehr, als die praktischen Defizite dieser Me-
thode fiir jeden unvoreingenommenen Beob-
achter offenkundig sind und die Methode in
der Praxis regelmifig auf den mehr oder min-
der offen bekundeten Unmut der betroffenen
Teilnehmer stoBt. Trotzdem wird am Stuhl-
kreis als Mittel der Wahl mit geradezu autori-
tdrer Ignoranz festgehalten.
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Offenkundigkeit der praktischen
Defizite

Wihrend sich in der Morgenrunde im Kinder-
garten, dem verbreiteten Sdkularisat eines ge-
meinsamen Morgengebetes, noch wenig prak-
tische Probleme ergeben, sind sie schon im
schulischen Setting uniibersehbar. Das in der
Mitte des Kreises platzierte kunstvoll aus ver-
schiedenfarbigen Karten und Pfeilen erstellte
Diagramm steht fiir die Hlfte der Schiiler auf
dem Kopf; die Schreibutensilien miissen vor-
iibergehend unter dem Stuhl gelagert werden,
von wo die mitgebrachten Stifte unvermeidlich
fort- und zu weitentfernten Orten hinrollen.
Das der Methode immanente Fehlen eines Ti-
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sches macht das eingeforderte Anfertigen von
Notizen zu einer padagogisch wenig forderli-
chen praktischen Herausforderung. All dies
ldsst sich auch in der Erwachsenenbildung re-
gelmiiBig beobachten, insbesondere im sozial-
und religionspddagogischen Umfeld.

Beliebtheit der Methode ist nicht
pidagogisch begriindet

Dass der Vorschlag, die Kinder doch sinnvol-
lerweise am Tisch statt im Stuhlkreis malen
oder basteln zu lassen, von Stuhlkreispidago-
gen als geradezu ungehdrig zuriickgewiesen
wird, wurzelt also nicht in praktischen Uberle-
gungen. Sie wird auch nicht mit Riicksicht auf
die Wiinsche der beteiligten Kinder oder Er-
wachsenen gewiihlt, wie das selbstverstdndli-
che autoritire Ubergehen oder Abstrafen des
sich regelmiBig zumindest kurzzeitig artikulie-
renden Widerstandes zeigt. Die Beliebtheit der
Methode bei den meist akademisch nur mittel-
miBig ausgebildeten Lehrenden hat in Wirk-
lichkeit ganz andere Ursachen.

Instrument totalitirer Herr-
schaft

Tatséchlich ist der Stuhlkreis bei diesen Pid-
agogen deswegen so beliebt, weil er ein gut
funktionierendes Instrument totalitirer Uber-
wachung und Disziplinierung darstellt. Die
Kreisform erméglicht dem Leiter einen totalen
Uberblick iiber alle Teilnehmer und deren Ver-
halten. Somit ist eine direkte Kontrolle und
Disziplinierung méglich, die aufgrund der ge-
wihlten Form gleichzeitig Gffentlich vor der
gesamten Gruppe stattfindet und zur inneren
Disziplinierung der unbeteiligten Zuschauer
beitrdgt. Perfiderweise erméglicht der Stuhl-
kreis nicht nur eine totale Uberwachung und
Disziplinierung, er ist auch so angelegt, dass
den Teilnehmemn emotional ihr Ausgeliefert-
sein bewusstgemacht wird. Withrend ein Tisch
psychologisch einen gewissen personlichen
Schutzraum konstituiert, wird dieser im er-
zwungenen Stuhlkreis absichtlich entfernt: der
Teilnehmer soll sich als schutzlos ausgeliefert

wahrnehmen, um sein Selbstbewusstsein und
seinen natiirlichen Behauptungswillen auszu-
schalten. Die Wirkmachtigkeit dieser Praktik
zeigt sich sehr eindriicklich daran, dass selbst
erwachsene Teilnehmer unwillkiirlich versu-
chen, den ihnen geraubten Schutzraum wieder-
herzustellen, indem sie etwa die Arme ver-
schrinken, um sich - soweit das in dieser
Zwangssituation mdglich ist - etwas Souver-
nitdt zu erhalten. Die Parallelen zur faucoult-
schen totalitdren Gefangnisarchitektur aus
,Uberwachen und Strafen® sind uniibersehbar.

Werkzeug schwacher Person-
lichkeiten

Der Stuhlkreis ist also mitnichten eine emanzi-
patorische oder kinderfreundliche pidagogi-
sche Methode. Sie ist ganz im Gegenteil ein
unmenschliches totalitires Herrschaftsinstru-
ment, dass dic individuelle Personlichkeit der
Kinder kleinhalten und ihren eigenen Willen
niederdriicken soll. Weil er tatsachlich ein gut
funktionierendes Unterdriickungswerkzeug ist,
hat sich der Stuhlkreis als Methode bei Pid-
agogen mit schwachen Persénlichkeiten ver-
breitet, die zumindest unbewusst spiiren, dass
sie fachlich und intellektuell den Anforderun-
gen ihrer Aufgabe nicht gewachsenen sind.

Fazit

Wem als Pidagoge, Lehrer oder Katechet also
daran gelegen ist, dass sich die ihm anvertrau-
ten Kinder zu eigenstandigen und selbstbe-
wussten Personlichkeiten entwickeln, wird auf
solche problematischen Methoden gerne ver-
zichten, Die sich eigentlich intuitiv und selbst-
verstandlich anbietende Nutzung eines Tisches
hat nicht nur offensichtliche praktische Vortei-
le bei selbstindig durchgefiihrten Tatigkeiten
wie Schreiben, Basteln und Malen, sie dient
auch im htchsten MaBe dem Wohle der kindli-
chen Seele.
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